












The Transformation of IDPs norm
-」A Norm Cycle Analysis of the Development ofthe




The problems of internal displacement and its victims, Internally Displaced Persons (IDPs) ,
have remained acute since 1990s. Nowadays, IDPs outnumber that of refugees by two-times.
This paper suggests that current norms on IDPs has significantly transformed. Here, two
points can be identified from this change: a shift of the foundation of IDPs notion from Refu-
gee law basis to Human Rights and Humanitarian law basis, and the introduction of the
"sovereignty as responsibility" concept.
Although such transformation has contributed to r∝ent international policies about IDPs
protection and assistance, it has resulted in negative implications, which would lead to the
containment policy of IDPs.
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1)一般に"forced migration"と呼ばれることが多いが、 "forced displacement"と呼ばれることもある。
2)代表的な研究として、 Corinne E. Lewis, "Dealing with the Problem of Internally Displaced Pe乃ons, "Georgetown
Zmm如tわn Law Journal, Vol. 6, No. 4 (1992), Luke T. Lee, "Internally Displaced Persons and Refugees:
Toward a Legal Synthesis?" Journal of Refugee Studies Vol. 9, No. 1 (1996), Richard Plender, "The Legal
Basis of International Jurisdiction to Act with regard to the Internally Displaced," in Goulland-Debbas(ed)
The Problem of Refugee in the light of Contempora町International Law Issues (The Hague: Martinus Niihoff,
1996), Ved P. Nanda, "The Comments on: The Legal Basis of International Jurisdiction to Act with regard to
the Internally Displaced," in Goulland-Debbas(ed) op. tit, and " Nils Geissler, "The International Protection
of Internally Displaced Persons," InternationalJournal of Refugee Law, Vol. ll, No. 3 (1999).また、日本語によ
る代表的研究として早稲田大学国際法研究会(永田高英・島田征夫) 「国内避難民の保護と不干渉原則」 『早稲田法
学』 74巻1号(1998)、 181-200頁、墓田桂「国連難民高等弁務官事務所(UNHCR)の国内避難民に対する取り組
み」 『国連研究』 3 (2002)、 239-256頁。































































6) 1946 Constitution of International Refugee Organization, Annex 1, Section B.
7) United Nations, General Assembly Resolution, 1167(XII), November 1957.
8) United Nations, General Assembly Resolutions, 1388(XIV) , November 1959 and 3454 (XXX) , December 1975.
9) Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, second ed. (Oxford: Clarendon Press, 1996) , pp. 12-13.秦
約難民と避難民を包括的に保護しようとした決議の例として、 United Nations, Economic and Social Council,
Resolutions 1655(LII) , June 1972 and 1705(LIII) , July 1972.
10) International Conference on Central American Refugees, Declaration and Concerted Plan of Action of Central






















11)一般に強制移動に関する機能的アプローチと呼ばれるこの考えは、 ①移動を促す事象の発生、 ②強制移動、 ③キャ
ンプなどの保護先への到着、 ④保護、 ⑤庇護または帰還の準備、 ⑥(a)難民認定、 ⑥(b)第三国への渡航、 ㊨(C)
本国帰還、といった流れで展開されるとする。この機能的アプローチに特徴的なのは、移動を余儀なくされている
状況が逸脱であり異常事態であり、難民や避難民にとっては自分がもと居た場所へ帰還することが最上であると考
える点である。このような機能的アプローチの代表的な論者としてAlastair Ager, "Perspectives on the Refugee
Experience," in Ager (ed) , Refugees: Per呼ectives on E砂erience of Forced Migration (New York : Pinter, 1999) 、
また同アプローチに批判的な論者としてLisa Malkki, "Refugees and Exile: From `Refugee Studies'to the
National Order of Things," Annual Review ofAntho物ology, Vol. 24 (1995) , pp. 495-523.
12) Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, "International Norm Dynamics and Political Change," International
Organization, Vol.52, No.4 (1998), p. 891,ならびに星野俊也「国際機構-ガヴァナンスのエージェント」、渡辺昭
夫、土山安男(編) Fグローバル・ガヴァナンス』東京大学出版会、 2001、 172頁参照。他に規範に関する代表的な
定義として、タラズナ一によるものがある　Stephen D. Krasner, "Structural Causes and Regime Consequences:
regimes as intervening variables," in Krasner(ed.) , International Regimes (Ithaca: Cornell University Press,
1983),p.2.
13) Jeffery T. Checkel, "Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe," International

























首~亘こ_とは[轡の干面別として知られている。構造の二面性については、 Anth。ny Gidd叫The C㈹tiiuti。n
of Society: Outline of tke The,叩, of Structuration (Cambridge: Polity, 1984).また社会的構成主義の文脈では、
Alexander Wendt, HThe Agent-Structure Problem in International Relations Theory", International Organiza-
turn, Vol. 41, No. 3 (1987),およびJohn G. Ruggie, "What Makes the World Hang Together? Neo-utilitarian-
ism and the Social Constructivist Challenge," Inおmatゐnal Organization, Vol. 52, No. 4 (1998)を参照のこと。
15) Checkel, op.ci,ま,p.i　この点についてフイネモアは、規範と利益とが相互を形作ること、しかしこの両者は決して
確定的な関係にあるわけではないことを指摘している　Martha Finnemore, -Constructing Norms of Huraanitar-
lan Intervention," in Peter J. Katzenstein(ed.) , The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics (New York: Columbia University Press, 1996) , p. 158.
16) Finnemore, Ibid, See also National Interest in International Society (Ithaca: Cornell University Press, 1996) ,
"Norms Culture, and World Politics: Insights from Sociology's Institutionalism," Internaめnal Organization,
Vol. 50, No. 2, 1996, and Finnemore and Sikkink, op. tit
17) Finnemore, "Norms, Culture, and World Politics," p. 339, National Interests in International Society, p. 24.同
様の指摘はCheckelの中でも見ることができる　Checkel, op. cit, p. 85.
18) Finnemore and Sikkink, op. i £
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entrepreneur)によって新しい規範として受け入れてもらうための説得である「生成」 (emer-














19) Ibid., pp. 906-908.





























norm一makerの役割を果たしている点でCheckelのものと異なる。 Checkel, op. ci,ま, p. 85.
22)ここでいう「学術セクター」とは学術論文や本その他の形で知識や概念を形成し、あるいは発展させてゆく個人や・
諸機関を指すoここで問題となるのは、 「学術セクター」と「認識共同体」 (Epistemic Community)との異同である。
両者の最大の違いは後者が政策決定者に対して助言を行うことをそのねらいの一つとする反面、学術セクターは政
策へのコミットメントが希薄、あるいは皆無な場合が考えられることである。その点で「学術セクター」の概念は
知識共同体よりも広いものであるとみてよいoなお、知識共同体に関する論考として、 Peter Haas, "Do Regimes
Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution Control," International Organizations, Vol. 43,
No. 3 (1989) , pp. 377-403及び"Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination,"



























24) United Nations, Commission on Human Rights, 48th Session, Analytical Rゆort of the Secretary-General on
In由rnally Displaced Persons, UN Doc. E./CN.4/1992/23.
25) Ibid.,para.17.
26) Ibid.,para.103.
27) Francis M. Deng, Proお蝣cting the Dispossessed: A Challenge for the International Community (New York : The
Brookings Institutions Press, 1993), pp. 9-10.
28) Ibid.,pp.15-20.
29) Deng, ibid., Roberta Kohen and Francis Deng, The Forsaken People: Case Studies of the lnternally Displaced
(New York: The Brookings Institutions Press: 1998) and Masses ;鞄ht: The Global Crisis of Internal Dis-
placement (New York: The Brookings Institutions Press: 1998).



























31) United Nations, Commission on Human Rights, Resolutions, 1993/95, 1994/68, 1995/57, 1996/52, 1997/39,





32) United Nations, Commission on Human Rights, Resolution 1992!73, March 1992.
33) United Nations, Commission on Human Rights, Resolutions, 1993/95, para. 4, 1995/57, para. 14, 1998/50, para.
16, and 2001/54, para. 21.また、 UN Doc. E/CN.4/2001/5, Executive Summaryも見よO
34) Walter Kalin, Guiding PrincかIes on Internal Displacement: Annotations (ASIL Studies in Transnational Legal
Policy, 32) , Introduction, 2000, pp. 3-4.
35) United Nations, Commission on Human Rights, Resolutions, para. 6 in 1998/50, 5 in 1999/47, 6 in 2000/53, 6 in




























36) The Brookings Institution, Project on Internal Displacement, Handbook for Applying the Guiding Principles <
Znおrnal Du砂Iacemenち1999.
37) The Inter-Agency Standing Committee Working Group, The Manual on Field Practice in Internal Displaa伊柁enも
1999.
38) United Nations, Commission on Human Rights, Repoがof the R砂resentative of the Secretary-General, UN Doc.
E/CN.4/2003/86, para. 23.
39) Kalin, op. ci£なお、行動指針は国際法としての性格を持たない。そのため注釈といっても「法的注釈: legal com-
mentary」ではないことに注意する必要がある。また、指針上の定義も法的定義ではなく、記述的(descriptive)な
ものにとどまっている。




























42) The Analytical Report of the Secretary-General on lnternally Displaced Persons, UN Doc. E/CN.4/1992/23, para.
6.
43) The International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Proおct (Ottawa :
International Development Research Centre, 2001) , Synopsis, XI.また、 Jennifer M. Welsh, "From Right to
Responsibility: Humanitarian Intervention and International Society," Global Governance, Vol. 8 (2002) , pp.
503-521も参照。
44) Deng, Proおding the戯妙ossessad p. 13, and "Frontiers of Sovereignty: A Framework of Protection, Assistance,
and Development for the Internally Displaced," Leiden Journal of lnternational Law, Vol. 8, No. 2 (1995) , pp.
249-286.デン特別代表は、 2003年に提出された最新の報告書の中で、国家が有する責任の一形態とみるこの考えが、
国際的に支持されてきていることを指摘し、 F保護する責任』を具体例としてあげている　ReportoftheRゆresen由一
hve of the SecretaかGeneral, UN Doc. E/CN.4/2003/ 6, note. 3 at page 24.
45) Deng, "Frontiers of Sovereignty," op. tit.
46) Deng, "Protecting the Dispossessed," op. cit, p. 13.





























48) Kalin, op. tit, pp. 63-65.
49) ICISS, The Rl呼onsibility To Protect, op. cit ICISSは報告書の中で、介入の議論に関してこれまで用いられてきた


































52) Elizabeth E. Ruddick, "The Continuing Constraint of Sovereignty: International Law, International Protection,
and the Internally Displaced," Boston University Law Review, Vol. 77, No. 2 (1997) , p. 462
53) ICISS, The Responsibility To Protect, op. tit, pp. 32-35.
54) 「封じ込め」の現象は、とりわけ1990年代以降に顕著に見られる傾向であるo　その背景には、難民や避難民が有し
ていた「旧共産主義体制下での犠牲者」という政治的価値が冷戦の終莞とともになくなったこと、また、逆に東ヨ
ーロッパ諸国を中心とする大規模な政治転換とそれに伴う大量の人口移動、各地で頻発した国内紛争とそれに伴う
強制移動現象によって、彼らが価値以上に「負担」 (burden)としてしか映らなくなり始めたという諸々の事情が存
在しているo 「封じ込め」の議論に関しては、阿部・前掲書(注49)、 164-168頁が詳しい。
55)イタリアによって展開された「虹の架け橋作戦」を指す。このことについては、秋山信将「国益と人道主義の相克:
コソボ紛争におけるイタリアとUNHCR」、広島市立大学広島平和研究所(編)、 F人道危機と国際介入』 2003、有信
望を参照。
56)アフガニスタン空爆時には、隣国であるイランはアフガニスタン頒内にキャンプを設営した.またパキスタンはア
フガンとEg境を一時閉鎖し、国際的な非難を浴びた。
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お　わ　り　に
要約しよう。本稿では、国内避難民規範が転換したのではないかという問題認識の下で、
このことを行動指針の成立過程に沿いつつ、規範サイクル論で説明することを試みた。そこ
では、難民法を土台に、間接的な保護と支援の対象に位置づけられていた国内避難民が、人
権法・人道法上保護される主体として積極的な位置を与えられたという転換が存在した。加
えて、この転換された規範には「責任としての主権」という考えが新しく導入されたことが
明らかになった。今日、上述してきた一連の過程を経て、国内避難民保護の規範たる行動指
針は機能している。その位置と役割とは、彼らを保護し支援する政策の中で今日不可欠とい
ってよいが、規範の転換に伴う課題は残されたままである。以上の分析を踏まえて、最後に、
国内避難民保護に関する規範の今後の方向性について触れておくことにする。
今後の方向性を考える上で重要となってくるものは、規範の転換がもたらした課題に深く
関わっている。即ち、国内避難民と庇護という、一種独特な関係をいかにして扱うかという
問いである。繰り返しになるが、本来庇護とは難民に対するものであり、国内避難民に対し
て適用されるものではない。だが見逃してはならないのは、国内避難民はしばしば保護を求
めて国境を越えることがある点である。もちろん、墓田が指摘するように、すべての国内避
難民が難民となるわけではない57)しかしすべての難民は、国境を越えるまでは国内避難民
であった。この事実をどのようにして的確に規範に反映させてゆくかが、今後課題となる。
その際、本稿での分析が示唆するものは、 「主権としての責任」論の運用に関する客観的な
基準構築だけにはとどまらなくなる。つまり、難民・国内避難民を含む強制移動現象を、あ
る特定の国際法からすべてカバーするという試み自体が限界を迎えているのではないかとい
う問いが出てくるのである。これまで見てきたとおり、行動指針の成立に代表される近年の
規範は、国内避難民保護に一応の安定的基盤を敷くことに成功したoそれは専ら難民法を土
台として強制移動現象を捉えようとした以前のアプローチが十全なものでなかったことの克
服であると言ってよい。しかし逆に、人権法・人道法からのみ強制移動現象をすべて捉えよ
うとしたため、難民法を基礎としていた時期には自然と区分されていた国内避難民と庇護と
の関係とを混乱させた。しかも人権や人道性に立脚した国内避難民保護という名目で、国内
避難民が国外で保護を受ける可能性をも閉ざしてしまう余地を持つ。
このようにみるとき、以上の一連の諸事実が私たちに教えてくれることは、人権法・人道
法に立脚する国内避難民保護の必要性と、彼らが難民化する際に考慮に入れるべき難民法と
は、どちらかが他方の領域までをもカバーすることではなく、単に並存しなければならない
57)墓田・前掲論文(注2)より、 250貢。
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という点ではないかと思われる。この結論自体はすぐれて当然の響きを有している。しかし
このことは同時に、普遍性を有する人権や人道性に立脚する国際法と、主権と分かちがたい
関係を持つ難民法との関係を、改めていかに捉えるべきかという問いをも投げかけるものに
もなるのである。
